
sposobu postępowania z pacjentem, bo‑
wiem lekarz weterynarii poprzestaje na 
wprowadzeniu terapii paliatywnej, z za‑
stosowaniem niesteroidowych lub stero‑
idowych leków przeciwzapalnych i anty‑
biotyków, w celu zapobieżenia powikła‑
niom w postaci zakażenia bakteryjnego. 
Jednakże precyzyjne rozpoznanie toczące‑
go się procesu umożliwia określenie roko‑
wania dla pacjenta, co pozwala uświado‑
mić właścicielowi istotę problemu, a tak‑
że podjąć uzasadnioną decyzję o poddaniu 
pacjenta eutanazji w stosownym momen‑
cie. W omawianym przypadku precyzyj‑
ne rozpoznanie uzyskano w toku małoin‑
wazyjnej metody diagnostycznej, jaką jest 
badanie cytologiczne materiału pobranego 
drogą biopsji aspiracyjnej cienkoigłowej. 
Badanie cytologiczne można wykonać nie 
tylko u psów i kotów, ale także u drobnych 
zwierząt towarzyszących, w  tym gryzo‑
ni i zajęczaków (3). Według własnych ob‑
serwacji materiał można pobrać od zwie‑
rząt niepoddanych sedacji, wystarczające 
jest unieruchomienie pacjenta za pomocą 
jednej ze stosownych powszechnie technik 
immobilizacji gryzoni. W korzystnych wa‑
runkach wynik biopsji można uzyskać już 
kilkadziesiąt minut od momentu pobrania 
materiału (w prezentowanym przypadku 
czas, jaki upłynął od początku wizyty do 

rozpoznania, wyniósł 45 minut, włączając 
w to czas konieczny na wykonanie zdjęcia 
rentgenowskiego). Należy pamiętać, że jed‑
nym z czynników warunkujących precy‑
zyjne rozpoznanie jest znajomość zasad 
dotyczących pobierania materiału i ob‑
chodzenia się z prawidłowo wykonywa‑
nym rozmazem (4).

Objawy kliniczne chłoniaka u szczu‑
rów zależą od lokalizacji zmiany lub za‑
sięgu procesu (chłoniak jest bardzo często 
procesem wieloogniskowym), przykłado‑
wo, w przypadku zajęcia rdzenia kręgo‑
wego obserwowano porażenia (2). Opi‑
sano też przypadek chłoniaka immuno‑
blastycznego, u 18‑miesięcznego szczura 
laboratoryjnego (pochodzącego z  linii z de‑
fektem układu immunologicznego), który 
rozwinął się w obrębie węzłów chłonnych 
podstawy głowy (prawdopodobnie wę‑
zły żuchwowe); guz powiększał się szyb‑
ko i doprowadził do zaburzeń oddycha‑
nia oraz połykania. W prezentowanym 
przypadku dominowały objawy niespecy‑
ficzne, a sam przebieg choroby był bardzo 
drastyczny. Powiększający się guz w obrę‑
bie krezki doprowadził do poważnych za‑
burzeń w krążeniu krwi (silny zastój krwi 
w obrębie jelita cienkiego) i prawdopodob‑
nie przyczynił się do niedokrwienia jelit, 
co mogło skutkować uszkodzeniem błony 

śluzowej i przedostawaniem się drobno‑
ustrojów ze światła jelita do krwi. W opi‑
sywanym przypadku zmiana była ograni‑
czona do węzłów chłonnych krezkowych, 
jednak w wielu przypadkach stwierdza się 
obecność ognisk nowotworowych w wielu 
narządach (postać wieloogniskowa), a tak‑
że obecność nowotworowych limfocytów 
we krwi obwodowej (postać białaczkowa 
chłoniaka; 2, 6).
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Skuteczne wykrycie larw włośni w mię‑
sie zarażonej świni lub dzika ma podsta‑

wowe znaczenie z punktu widzenia bezpie‑
czeństwa i zdrowia konsumenta. Stosowa‑
nie metody trychinoskopowej obwarowane 
jest istotnymi ograniczeniami zawartymi 
w przepisach dotyczących urzędowego ba‑
dania mięsa. Zgodnie z rozporządzeniem 
ministra rolnictwa i rozwoju wsi z 21 paź‑
dziernika 2010 r. metoda trychinoskopo‑
wa dopuszczona jest przy produkcji mię‑
sa przeznaczonego na użytek własny, co 
dotyczy też upolowanych dzików. Warun‑
kiem jest stosowanie się do zaleceń odno‑
śnie do obróbki mięsa, które określają, że 
„Mięso zbadane na obecność włośni me‑
todą badania trychinoskopowego 
1)  przed spożyciem powinno zostać pod‑

dane obróbce cieplnej zapewniającej 

podgrzanie mięsa do temperatury 
wewnętrznej wynoszącej co najmniej 
71°C; 

2)  nie powinno być wykorzystywane do 
przygotowania potraw na grillu lub 
w kuchence mikrofalowej”.
Zasadność tych zastrzeżeń jest oczy‑

wista z  racji znacznie ograniczonej czu‑
łości wspomnianej metody, za pomocą 
której nie można wykryć larw nieotor‑
bionych (T. pseudospiralis), a przy nisko 
intensywnych inwazjach larw innych ga‑
tunków włośni (poniżej 5 larw/g mięśni) 
skuteczność nie przekracza 50%. Wobec 
stałego zagrożenia ludzi włośnicą i poja‑
wiających się corocznie przypadków tej 
parazytozy, co spowodowane jest spoży‑
ciem wyrobów z mięsa dzików zarażonych 
Trichinella spp., jak najbardziej zasadne 

są zarządzenia Powiatowych Inspektora‑
tów Weterynarii dopuszczające do bada‑
nia mięsa w podległych laboratoriach wy‑
łącznie metodę wytrawiania.

Włośnie u świń i dzików

Przypadki włośnicy u świń już od kilku‑
nastu lat występują w Polsce sporadycz‑
nie. W 2013 i 2014 r. włośnie stwierdzo‑
no u odpowiednio 78 oraz 3 sztuk wśród 
20,9 mln i 21,5 mln ubitych świń (0,0004 
oraz 0,00001% zarażonych). Potencjal‑
ne źródło zarażenia dla ludzi stanowi 
praktycznie wyłącznie mięso upolowa‑
nych dzików. W ostatnich latach, zależ‑
nie od regionu Polski, włośnie stwierdza‑
no u 0,1 do ponad 2% dzików, co ozna‑
cza 500–600 sztuk zarażonych corocznie 
przy pozyskiwaniu rzędu 120–140  tys. 
sztuk (ryc. 1, 2).

W ciągu dwóch lat (2013 i 2014) włośnie 
zostały stwierdzone u 0,54 i 0,43% dzików. 
Skalę potencjalnego zagrożenia konsumen‑
tów unaocznia proste przeliczenie licz‑
by zwierząt przebadanych do zarażonych 
(118 380/645  i 141 617/611). Jeden dzik 
z włośnicą przypadał na 184 i 232 sztuki 
poddane badaniu, odpowiednio w 2013 
i 2014 r.
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Włośnica u ludzi

Liczba przypadków włośnicy u  ludzi 
w Polsce znacznie się zmniejszyła w ostat‑
nich latach (ryc. 3). Według danych zawar‑
tych w meldunkach epidemiologicznych 
Narodowego Instytutu Zdrowia Publicz‑
nego – Państwowego Zakładu Higieny, 
na przestrzeni lat 2000–2015 odnoto‑
wano 1004 przypadki włośnicy po spo‑
życiu wyrobów z mięsa zarażonych dzi‑
ków. W latach 2006–2010 zarażeniu ule‑
gło 513  osób, a  w  ostatnim pięcioleciu 
(2011–2015) było ich 79 (1–32 osoby rocz‑
nie, średnio 15,8). Spośród 990 przypad‑
ków, które odnotowano w latach 2000–
2014, zdecydowana większość, bo 849 
(85,8%), wystąpiła na terenie czterech wo‑
jewództw: zachodniopomorskiego, po‑
morskiego, kujawsko‑pomorskiego i wiel‑
kopolskiego, które stanowią 26,7% teryto‑
rium Polski. Tę regionalizację przypadków 
włośnicy należy wiązać głównie ze zwy‑
czajami kulinarnymi, tj. przygotowywa‑
niem produktów wędliniarskich wędzo‑
nych na zimno.

Włośnie w środowisku leśnym

W Polsce, podobnie jak w  innych kra‑
jach europejskich, włośnica utrzymu‑
je się w  środowisku leśnym. Spośród 

stwierdzanych czterech gatunków wło‑
śni (T. spiralis, T. britovi, T. pseudospiralis 
i T. nativa), pierwsze dwa z wymienionych 
notowane są najczęściej. Występują u dzi‑
kich zwierząt mięso‑ i wszystkożernych, 
tj.   lisów, jenotów, wilków, kun, tchórzy, 
borsuków, dzików i niedźwiedzi. T. pseu-
dospiralis i T. nativa wykazano niedawno 
jako nowe dla Polski gatunki u lisów (1, 2, 
3). T. pseudospiralis stwierdzono ostatnio 
po raz pierwszy u dzików (4). Wykazanie 
tego gatunku jest bardzo istotne z punktu 
widzenia diagnostyki (larwy w mięśniach 
nie są otoczone torebką łącznotkankową). 
Jest to wyraźne wskazanie, że jedyną do‑
puszczoną metodą badania mięsa w kie‑
runku włośni powinna być referencyjna 
metoda wytrawiania.

T. pseudospiralis po raz pierwszy został 
stwierdzony i opisany w latach siedemdzie‑
siątych u szopa pracza (Procyon lotor) na 
Kaukazie. Ten obcy kontynentowi euro‑
azjatyckiemu gatunek drapieżnika intro‑
dukowano do środowiska naturalnego na 
niektórych terenach ówczesnego Związ‑
ku Radzieckiego. Z tego wynikało niepo‑
rozumienie i uznanie przez zachodnioeu‑
ropejskich parazytologów rodzimego na 
Kaukazie jenota (Nyctereutes procyono-
ides) za pierwszego stwierdzonego żywi‑
ciela tego pasożyta w ZSRR.

Trichinella pseudospiralis został stwier‑
dzony na świecie u 14 gatunków ssaków. 
Jako jedyny gatunek włośnia zaraża też 
ptaki, stwierdzono go u 13 gatunków pta‑
ków drapieżnych. W ostatnich latach wy‑
kazano go w Szwecji u puszczyka zwy‑
czajnego (Strix aluco; 5), co jest drugim 
doniesieniem o występowaniu T. pseudo-
spiralis u ptaków w Europie. Po raz pierw‑
szy stwierdzono go we Włoszech, także 
u przedstawiciela puszczykowatych, pójdź‑
ki zwyczajnej (Athene noctua; 6). Podobnie 
jak inne gatunki włośni, T. pseudospiralis 
jest niebezpieczny dla ludzi. Udokumento‑
wane przypadki zarażenia odnotowano we 
Francji, gdzie wystąpiło ognisko włośnicy 
po spożyciu mięsa dzika, a także na Sło‑
wacji, gdzie przyczyną choroby było spo‑
życie zarażonej wieprzowiny (7).

Dużą niespodzianką było niedawne 
stwierdzenie w Polsce Trichinella nativa 
(2, 3), gatunku spotykanego w strefie sub‑
arktycznej i arktycznej (Alaska, Skandyna‑
wia, Syberia) u niedźwiedzi i lisów polar‑
nych, fok, morsów, wilków oraz jenotów. 
T. nativa jest dominującym gatunkiem 
włośnia w Norwegii u lisów rudych i bor‑
suków (8). Przed kilku laty został stwier‑
dzony na Litwie u lisów i jenotów. Ostat‑
nio wykazano go po raz pierwszy w Pol‑
sce i w Niemczech u lisów (2). W Polsce 
larwy T. nativa wyizolowano z mięśni lisa 
upolowanego w okolicach Kętrzyna (woj. 
warmińsko‑mazurskie), a w Niemczech od 
3 lisów, na północy (Meklemburgia) oraz 
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Ryc. 1. Liczba przypadków włośnicy u dzików w Polsce w latach 2000–2014 (dane wg Głównego Inspektoratu 
Weterynarii)

Ryc. 2. Liczba dzików badanych w Polsce w kierunku włośni (w tys.) w latach 2007–2014 (dane wg Głównego 
Inspektoratu Weterynarii)

Trichinellosis in sylvatic cycle – four species 
of Trichinella in Poland

Gawor J., Laboratory of Parasitoses of Domestic 
Animals, Institute of Parasitology of the Polish 
Academy of Sciences

The aim of this paper was to present current data on 
Trichinella spp. infection in sylvatic cycle in Poland. 
The occurrence of T. spiralis, T.britovi as well as recently 
recognized non-capsulated T. pseudospiralis and arctic 
species T. nativa proves that sylvatic cycle is the major 
reservoir of trichinellosis. Meat of wild boars, which are 
infected with T. spiralis, T. britovi and T. pseudospiralis, 
is considered as significant source of infection for 
humans, in particular that growing prevalence up to 
2.5% of Trichinella spp. in hunted animals, is observed 
in recent years. According to EU regulations, in Poland 
trichinoscopy is performed in limited extend for meat 
inspection, if small number of animals is slaughtered, 
which applies also to wild boars. When the risk of 
human trichinellosis due to the consumption of game 
animals meat is regarded in Poland, only the digestion 
method should be considered valid for meat inspection. 
To avoid spread of trichinellosis, removing carcasses 
of red foxes and other carnivores from hunting area 
for utilization should be principle duty for hunters.

Keywords: Trichinella pseudospiralis, T. nativa, sylvatic 
cycle, red foxes, wild boars.

Higiena żywności i pasz

56 Życie Weterynaryjne • 2016 • 91(1)



w regionie południowo‑wschodnim (Ba‑
den Wirtembergia), a więc daleko od strefy 
dotychczasowego notowania tego gatun‑
ku (2). Hipotezy o przyczynach pojawienia 
się T. nativa w Europie Środkowej sugeru‑
ją przeniesienie go przez migrujące jenoty 
lub lisy, względnie występowanie w strefie 
klimatu umiarkowanego jako reliktu gla‑
cjalnego. Charakterystyczną cechą T. na-
tiva jest wysoka odporność larw na mro‑
żenie, co sprzyja szerzeniu się zarażenia 
w niskich temperaturach. Larwy w mię‑
sie przeżywają do 4 lat w temp. ‑18°C (8).

Włośnie u lisów

T. pseudospiralis i T. nativa z racji niskiej 
ekstensywności występowania mają mniej‑
sze znaczenie epidemiologiczne. Znacz‑
ny problem stanowią T. britovi i T. spira-
lis dość często notowane w środowisku le‑
śnym u lisów i dzików.

Przeglądowe badania zarażenia lisów 
w Polsce przeprowadzone w latach 2010–
2013 wykazały włośnie u 57 sztuk (2,92%) 
wśród 1952  zbadanych. Dominującym 
gatunkiem był T. britovi (74,6%), a T. spi-
ralis i T. nativa stwierdzono odpowied‑
nio, w 21,8 i 1,8% izolatów larw (3). Na 
Węgrzech odnotowano podobny odse‑
tek Trichinella spp. u lisów, 2,06% wśród 
3304 przebadanych, ze znaczną przewagą 
T. britovi (1,82% zarażonych; 9). Długo‑
falowe badania na Słowacji (2000–2007), 
gdzie przebadano 5270  lisów, wykazały 
wzrost ekstensywności zarażenia z 4,9% 
w 2000 r. do 20,5% w 2007 r. (7). W inwa‑
zjach zdecydowanie dominował T. brito-
vi, stanowiąc 98,8% przypadków.

W Niemczech włośnica u  lisów jest 
znacznie mniej rozpowszechniona, 
w 2011 r. wśród 3154 przebadanych stwier‑
dzono 10 zarażonych (0,31%; 2).

Występowanie T. britovi u lisów zwy‑
kło się wiązać z padlinożerstwem i kaniba‑
lizmem. Zjawiska te nasilają się przy nad‑
miernym zagęszczeniu populacji w niektó‑
rych biotopach (lasy, łąki, nieużytki), gdzie 
drapieżniki nie znajdują dostatecznej ilo‑
ści pokarmu (9).

Zagrożenie włośnicą ze strony dzików

Lisy jako rezerwuar włośni w środowisku 
leśnym są źródłem zarażenia dla innych 
padlinożerców, wśród których dziki zaj‑
mują istotne miejsce. W Polsce odsetek 
dzików zarażonych Trichinella spp. jest 
znacznie wyższy niż w krajach sąsiednich. 
W ciągu siedmiu lat (2008–2014) przeba‑
dano w kierunku włośnicy 897 152 sztu‑
ki, wśród których stwierdzono 3471 zara‑
żonych (0,39%). Jak wcześniej wspomnia‑
no, w ostatnich dwóch latach odsetek ten 
był wyższy (0,43–0,54%). Na Węgrzech 
włośnica u  dzików stanowi niewielkie 

zagrożenie epidemiologiczne. Wśród prze‑
badanych 290  tys. osobników w  latach 
2006–2013 larwy Trichinella spp. stwier‑
dzono w 44 przypadkach (0,015%; 9). Na 
Słowacji wśród 70 568 przebadanych dzi‑
ków w latach 2000–2007 włośnie stwier‑
dzono u 43  sztuk (0,06%), a najwyższy 
odsetek zarażonych (0,11%) odnotowa‑
no w 2005 r. (7). W Niemczech w latach 
1991–2003 wśród 4,6 mln zbadanych dzi‑
ków włośnie stwierdzono w 156 tuszach 
(0,005%; 10).

Populacja dzików w Polsce w ciągu ostat‑
nich lat kształtuje się na poziomie przekra‑
czającym 250  tys. sztuk. Najwięcej dzi‑
ków pozyskiwanych jest w woj. lubuskim, 
wielkopolskim, zachodniopomorskim, 

pomorskim, kujawsko‑pomorskim, war‑
mińsko‑mazurskim i dolnośląskim (ryc. 4). 
Zagęszczenie populacji dzików w tej czę‑
ści Polski jest wyższe od średniej krajowej 
(6–15 osobników/1000 ha, w pozostałych 
województwach 3–6 osobników/1000 ha). 
Ma to wpływ na rozprzestrzenianie się wło‑
śni na nowe obszary, co wykazuje mapo‑
wanie występowania włośnicy (11). Więk‑
sze pogłowie dzików na danym terenie 
nie przekłada się jednak w prosty sposób 
na wzrost ekstensywności zarażenia Tri-
chinella. W 2014 r. na obszarze wymie‑
nionych 7 województw stwierdzono od 
0,13 do 0,92% dzików z włośnicą, podczas 
gdy na pozostałym terytorium Polski odse‑
tek ten wynosił od 0,03 (opolskie) do 2,0% 
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Ryc. 4. Liczba dzików pozyskanych i zarażonych włośnicą w Polsce w 2014 r. (dane wg Głównego Inspektoratu 
Weterynarii)
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(świętokrzyskie). Rekordowy odsetek za‑
rażonych wykazano w 2013 r. w woj. ma‑
łopolskim i świętokrzyskim (2,45 i 2,55%) 
wśród niewielkiej liczby odstrzelonych dzi‑
ków, ponieważ badaniu poddano odpo‑
wiednio, 783 i 1919 sztuk (dane wg Głów‑
nego Inspektoratu Weterynarii). W takich 
przypadkach można mówić o ogniskowym 
występowaniu włośnicy.

Badania wykazują, że także obce dla 
fauny Polski gatunki drapieżników przy‑
czyniają się do rozprzestrzeniania włośni‑
cy. Przykładem jest stwierdzenie T. spira-
lis u szopa pracza pochodzącego z Borów 
Dolnośląskich (12). U jenotów występują‑
cych dość powszechnie na terenie całego 
kraju stwierdza się T. spiralis i T. britovi.

Podsumowanie

Ryzyko włośnicy w Polsce dotyczy kon‑
sumentów wyrobów z mięsa dzików. Wy‑
stępowanie czterech gatunków Trichinella 
w środowisku leśnym u zwierząt drapież‑
nych i wszystkożernych dzików wskazu‑
je, że nie wolno lekceważyć zagrożenia 
dla ludzi. Przykładem bagatelizowania 
i niedoszacowania ryzyka jest doniesie‑
nie z Włoch, gdzie na terenie uznanym za 
wolny od włośni badaniu poddawano tyl‑
ko określony odsetek tusz. Skutkiem było 
wystąpienie ogniska włośnicy, które obję‑
ło 38 osób zarażonych po spożyciu kiełba‑
sy z dzika (13).

Wysokie zagęszczenie populacji oraz 
urbanizacja lisów i dzików przyczynia się 
do przenikania włośnicy z cyklu sylwatycz‑
nego do synantropijnego, co może powo‑
dować wzrost ryzyka zarażenia dla ludzi.

Największe zagrożenie włośnicą stwa‑
rza pozyskiwanie dzików na użytek własny. 

Odpowiedzialność za bezpieczeństwo kon‑
sumentów ponosi myśliwy, jako dostawca 
mięsa w kręgu rodziny i znajomych. Jest 
on także odpowiedzialny za przekazanie 
do badań właściwych próbek, w odnie‑
sieniu do ich wielkości i miejsc pobrania.

W związku z ograniczoną czułością me‑
tody trychinoskopowej w wykrywaniu za‑
równo larw nieotorbionych, jak i niskich in‑
wazji zarażenia, jedyną dopuszczoną w Pol‑
sce metodą badania mięsa na obecność 
włośni powinna być metoda wytrawiania.

Działaniem, które może wpłynąć na 
ograniczenie występowania włośnicy, jest 
usuwanie ze środowiska rezerwuaru Tri-
chinella, tj. tuszek upolowanych lisów i in‑
nych drapieżników, potencjalnych żywicie‑
li pasożyta. W naszych warunkach klima‑
tycznych padlina zarażonego zwierzęcia 
może przez kilka miesięcy stanowić źródło 
inwazji. Badania żywotności włośni w roz‑
kładającej się tkance mięśniowej wykaza‑
ły, że w temperaturze 4–13°C larwy zacho‑
wują zdolność do zarażenia przez co naj‑
mniej 12 tygodni (14).
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Pierwsze pojawienie się pomoru świń 
datuje się na 1833 r, kiedy to w Ohio 

w Stanach Zjednoczonych Ameryki za‑
notowano liczne padnięcia świń. Choro‑
ba została następnie zawleczona do Euro‑
py, wyrządzając na przełomie XIX i XX w. 
znaczne spustoszenie w hodowli. Ponow‑
ne wystąpienie pomoru miało miejsce po 
pierwszej wojnie światowej (1). Choro‑
ba powodowała straty, hamując niełatwą 

odbudowę hodowli zwierząt gospodar‑
skich w Polsce po wielu latach niewoli. 
W  1929  r. lekarz weterynarii Stanisław 
Swiba pisał w  „Przeglądzie Hodowla‑
nym”: „We wszystkich prawie wojewódz‑
twach naszych panuje pomór, odbijając się 
ujemnie nie tylko na hodowli nierogaci‑
zny ale również na bilansie handlowym 
Polski, gdyż eksport nierogacizny z tego 
powodu nie tylko jest wielce utrudniony 

ale zupełnie sparaliżowany” (2). Pomór 
określano jako „chorobę handlową”, gdyż 
jej szerzeniu sprzyjały targowice miejskie 
czy miejsca spędowe (3).

Po odzyskaniu przez Polskę niepod‑
ległości w 1918 r. hodowla nierogacizny 
odgrywała bardzo ważną rolę w produk‑
cji zwierzęcej kraju (4). Straty w pogło‑
wiu poniesione podczas pierwszej wojny 
światowej były z powodzeniem odrabiane 
(tab. 1; 5). Dla wielu rolników chów świń 
był podstawą bytu. Dostarczał bowiem 
pożywienia, a także środków pieniężnych. 
W prasie rolniczej tamtego okresu prze‑
konywano, że świnie „chować może każde 
gospodarstwo rolne duże i małe a nawet 
bezrolne, o ile tylko posiada chlew i do‑
stateczną ilość paszy” (6). Należy jednak 
podkreślić, że w niektórych latach rentow‑
ność hodowli trzody chlewnej była niska 
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